

שם המרצה: ד"ר רון קליינמן

שם המתרגלת: עו"ד פנינה אלקיס

ת.ז: 

שם המגישה: 

הגדרת ת"ד מורכבת מהגדרה בסיסית, 3 חזקות מרבות, וחזקה ממעטת אחת(ס1 לפלת"ד). התהליך הפרשני בנוגע לתחולתו העניינית של חוק הפיצויים הוא בן 3 שלבים אלו(השופט ברק בפס"ד אררט) ,בשלב ה-1: עלינו לקבוע האם במאורע שלפנינו נופל לגדרה של הגדרה הבסיסית של "ת"ד המורכבת מ6 מרכיבים מצטברים בהם נטל ההוכחה מוטל על הטוען לקיומה של ת"ד: 1."מאורע": הכוונה היא לאירוע פתאומי2." נזק גוף":נפגע על-פי החוק ייחשב מי שנגרם לו נזק גוף בת"ד(ס' 1 לפלת"ד). בהגדרת המונח בחוק עולה כי המדובר בגופו של אדם במובן הרחב הכולל את שכלו ואת נפשו . 3.עקב:הביטוי עקב מצביע על דרישת מבחן סיבתי בין השימוש ברכב המנועי לבין נזק הגוף שנגרם לנפגע אשר מתחלק ל-2:קשר סיבתי עובדתי אשר מתמצה לרוב בסיבה בלעדיה אין וקש"ס משפטי אשר מתחלק גם הוא ל-2 תתי מבחנים:1. מ. הסיכון:בו נבחן האם הנזק הוא בתחום הסיכון של השימוש (העיקרי או המשני),די אם תהליך הגרימה בקווים כללים נכנס בגדר מתחם הסיכון.מבחן הסיכון המתאים- מבחן הסיכון התעבורתי.2. מ. השכל הישר(פס"ד יונאן)נבחן את מידת תרומתו של השימוש ברכב להתהוות ההתנהגות המזיקה. 4. שימוש(תוצאת תיקון 8 לחוק) כהגדרתו בס1 לחוק,שימוש ברכב עשוי להיות שימוש עיקרי אך חל גם על פעולות אינצידנטליות הבאות לסייע ולהבטיח פעולה הקשורה לשימוש העיקרי.בפס"ד עוזר נקבע המ .התעבורתי המרכזי לאחריות ע"פ חוק הפלת"ד ומהווה אמת מידה בסיסית להבנת ת"ד.כמו כן ס1 לחוק מונה מהו שימוש ברכב מנועי 5.ברכב מנועי:רכב הנע בכוח מכני על פני הקרקע ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה ציבורית. 6.למטרות תחבורה:יש לבדוק האם הסיכון שבגינו נפגע הניזוק היה סיכון תעבורתי,בהתאם למטרתו הסובייק' של המשתמש בשלב ה-2: בנוסף להגדרה הבסיסית של ת"ד מונה המחוקק שלוש חזקות חלוטות לפיהן מקרים מסוימים ייחשבו כת"ד גם אם הן אינם נופלים בגדריה של ההגדרה הבסיסית של ת"ד:א.מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב שנגרמו בשל רכיב או חומר החיוני לכושר נסיעתו.(גם אם אירעו ע"י גורם שמחוץ לרכב) ב.מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו. ג.מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכני של הרכב,אם בעת השימוש לא שינה הרכב את ייעודו המקורי (מ.הייעוד-מנופי יהודה נ מזל עבודות מתכת).בשלב ה-3 יש לבחון האם על המקרה לא חלה החזקה החלוטה הממעטת וכן שהנזק לא נגרם מפעולות איבה. ע"פ חזקה זו אירוע העונה על התנאים המצטברים לא ייחשב כת"ד ע"פ החוק (הנטל להוכחה בשלב זה הוא על הטוען לקיום החזקה).א. המאורע התרחש כתוצאה ממעשה מכוון.ב. המעשה נעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של "אותו אדם".תנאי המסייג: אירוע הנכנס לתחולת החזקה הממעטת ייחשב בכל זאת כת"ד אם הנזק נגרם בעקיפין כתוצאה מהשפעת המעשה המכוון על השימוש ברכב.יישום: א.) אלישבע: תחילה אבדוק ע"פ השלב הראשון האם המאורע נכנס בגדרי סעיף 1 לחוק הפלת"ד על 6 תנאיו המצטברים. 1. מאורע- דוד הרים אבן והשליך אותה לכיוון יוסי,האבן פגעה בשמשה של הרכב וכתוצאה מכך יוסי איבד שליטה על הרכב ופגע באלישבע אשר נסעה בקולנועית החדשה וכתוצאה מכך אלישבע נפגעה עצם התחרשות האירועים מעיד על אירוע פתאומי ולא צפוי. 2. " נזק גוף": נתון לנו כי אלישבע נפצעה. 3. עקב: הקש"ס הע': אלמלא דוד השליך אבן לכיוון יוסי וכי האבן פגעה בשמשה של הרכב יוסי לא היה מאבד שליטה ואלישבע לא הייתה נפגעת, הפגיעה באלישבע הינה כתוצאה ישירה מעצם השלכת דוד את האבן על שמשת מכוניתו של יוסי דבר אשר גרם ליוסי לפגוע עם רכבו באלישבע.קש"ס מ':מ.הסיכון: יטען יוסי כי השימוש שנעשה ברכב שימש רק זירה לאירוע ,מאידך אלישבע תטען כי עצם הנהיגה היא השימוש העיקרי שנעשה ברכב וכי ייועדו הם מעצם טיבו וטבעו סיכון תעבורתי, על כן כל נזק הנופל למסגרת הסיכון שהנסיעה יוצרת נגרם "עקב" אותה נסיעה וניתן לראותו כגורם ממשי(פס"ד שולמן) כמו כן תוסיף לטעון, השימוש שעשו ברכב היה הגורם הממשי לקרות התאונה, שכן זריקת אבן לשמשת המכונית הוא סיכון הנושא עימו כל רכב ממונע מסוג כזה, ומכאן נובע הסיכון שנסיעה זו יצרה. מ.השכל הישר: נראה כי בעקבות השימוש ברכב התרחשה התאונה ונגרם הנזק (אלישבע ניזוקה) אך אין להתעלם כי דוד אחראי על כך במעשיו 4.שימוש: ניתן לראות כי השימוש שנעשה ע"י יוסי ברכב היה למטרת נסיעה(ס' 1 לחוק הפלת"ד)אשר הינה השימוש העיקרי של רכב והמדובר בפעולה ממשית.ישנו קשר ממשי לנסיעה בפועל, אשר לה יועד הרכב. שימוש אשר לו תרומה רלוונטית לנזק שנגרם. 5. ברכב מנועי: ההגדרה של רכב מנועי כפי שמצוין לעיל מתקיימת. 6.למ'תחבורה: עצם השימוש של יוסי ברכב היה לצורך הגשמת מטרותיו האישיות –נסיעה בכביש. 6 תנאיו של השלב ה1 מתקיימים ולכן אין צורך לבחון את השלב ה2.אבחן את התקיימות השלב ה-3:במקרה דנן,אף אחד מהתנאים המצט' לא נופל בגדר האירוע הנ"ל מאחר ומדובר באירוע פתאומי ולא צפוי,כתוצאה ממנו נגרמה ת"ד.אלישבע תוכל לתבוע את יוסי ע"פ ס' 2(ג') לפלת"ד הקובע אחריות מוחלטת ומלאה בת.ד, גם אם אין מדובר באשמתו של הנוהג (אין מדובר באשמתו של יוסי).יוסי נהג הרכב שגרם את הנזק אינו מבוטח בביטוח חובה ולכן אלישבע אינה זכאית לפיצוי ע"פ החוק,מנגד אלישבע תוכל לתבוע מכוח ס' 12 (2) לחוק,המאפשר לניזוק אפשרות לתבוע פיצויים מ"קרנית" במצב בו לנהג רכב מזיק אין ביטוח. עוד יצוין כי ס'8(ג') לפלת"ד קובע כי מי שאין לו עילת תביעה ע"פ חוק זה,יוכל לתבוע מכוח עוולה נזיקית (מכוח הפקנ"ז).במידה ובימ"ש יחליט כי אלישבע לא תוכל לתבוע את יוסי,היא תוכל לתבוע עזבונו של דוד /יוסי בגין הנזק שנגרם לה מכוח פקנ"ז דוד:מדובר במאורע שאינו מתמשך, מתקיים נזק גוף(בס1 לפלת"ד) 3. עקב:ישנו קש"ס ע' בין הנהיגה בקולנועית לפגיעה (אלמלא הנהיגה לא היה נזק),וכן קש"ס מ':מ. הסיכון-התאונה נגרמה בשל תרחיש שהינו במתחם הסיכון(פגיעה בה.רגל כתוצאה מתאונת של מס' כלי רכב),מ. השכל הישר:לקולנועית יש חלק ככלי רכב בגרימת הנזק,לא מדובר ברלוונטיות מקרית.4.שימוש:אלישבע עשתה שימוש עיקרי בקולנועית  מדובר בנסיעה רגילה 5.בר'מנועי:המחוקק קבע 2 הגדרות שונות למושג "ר' מנועי" ה1 בחוק הפלת"ד וה-2 בפק' התעבורה.מחד נטען כי הקולנועית עונה להגדרה הבסיסית של "רכב מנועי", המדובר בכלי בעל גלגלים המסיעים אותו ממקום למקום,הנעתו של הרכב היא באמצעות כוח מכני,עיקר יעודה של הקולנועית הוא לתחבורה יבשתית,וזאת תוך יצירת סיכון תעבורתי(פס"ד בן ישי)ולכן תנאי זה מתקיים,מאידך ע"פ ההלכה רוזנטל נקבע כי הקולנועית הינה בגדר"רגליים" משוכללות להולכי רגל מוגבלים ועונה על כל הגדרה של "כסא גלגלים"יש הפרדה מ"רכב מנועי" 6.למט' תחבורה השימוש של אלישבע בקולנועית היה לצורך הגשמת מטר' האישיות(נ' בכביש)בחינת החזקה הממעטת:אף אחד מהתנאים המצטברים לא נופל בגדר האירוע הנ"ל מאחר ומדובר באירוע פתאומי מחד ניתן לטעון כי משהחזקה החלוטה לא מתקיימת ניתן להסיק כי מדובר בת"ד.מנגד,במידה הקולנועית לא תוגדר כרכב מנועי השלב ה1 לא מתקיים ע"פ תנאיו בבדיקת החזקות מרבות הן לא רלוונטיות ,שכן אין מדובר באירוע אשר עומד בתנאיו של השלב ה-2.במידה ודוד הוכר כנפגע בת"ד עומדת לו הזכות לתבוע פיצויים מן אלישבע הנוהגת בקולנועית בהתאם לס' 2(א).יתרה מכך ס' 3(ב) לחוק ניתן לטעון כי באירוע התרחשה תאונה בה היו מעורבים מס' כלי רכב ולכן אלישבע ויוסי יחובו כלפיו בפיצויים, ביחד ולחוד זאת ובינם לבין עצמם יישאו הנהגים בנטל החיוב בחלקים שווים- פיזור הנזק (פס"ד בן ישי)בו נקבע כי קולנועית מהווה רכב מנועי שמשמעותו בפלת"ד.אי לכך,תטען אלישבע כי אין לראות בקולנועית רכב מנועי לעניין חוק זה(רוזנטל)ואין האירוע עומד בגדר ת"ד ולכן לא יוכל דוד לתבוע מחוק הפלת"ד,בני' לנאמר לעיל ע"פ 7 לחוק דוד לא זכאי בפיצויים מאחר נופל ל1 החריגים:מי שגרם לתאונה במתכוון.מנגד יטענו כי למרות שאין עילה ס'8(ג') לפלת"ד המפנה לפקנ"ז – עוולת הרשלנות.
ב.) תביעת פיצויים בהתאם לחוק הפלת"ד עקב מותו של דוד מתחלקת לתביעת עיזבונו ולתביעת התלויים בו (רשימה סגורה). במקרה דנן נתון כי התקיימה ת"ד וכי ישנה עילה ע"פ הפלת"ד על אף כלל ייחוד העילה ס' 8(א) לחוק כי מי שיש לו עילת תביעה ע"פ חוק זה אינו יכול לתבוע לפי פקודת הנזיקין וכי מקרה זה לא נופל בגדר החריגים, יש להתייחס לפקנ"ז בהתאם לס' 5(א) לחוק אשר קובע ש"תלויים" הם מי שזכאים לפיצויים לפי ס' 78 לפקנ"ז. ס' 19 א קובע כי כאשר נפטר אדם כל עילות התביעה בשל אותה עוולה עומדות לתלוייו,הוראות החוק (ס4 א לפלת"ד) מפנות את הנפגע אל ס' 19-22, 76-83, 86 ,88-89 לפקנ"ז לשם קבלת העיקרון של החזרת מצב הנפגע לקדמותו,לכן על המזיק/ המבטח להיכנס בנעליו (דברי השופט ברק בפס"ד ברדה).הפיצוי הניתן בנזיקין הינו פיצוי מלא. הפיצויים אינם מוגבלים,מאידך הניזוק אינו רשאי להיטיב את מצבו על חשבון המזיק.סוגיית הפיצויים:כיום, ע"פ הלכת אטינגר זכאי העיזבון לתבוע פיצויים בגין אובדן ההשתכרות של המונח ב"שנים האבודות"- השנים בהם כתוצאה מהמוות קוצרה תוחלת חיי העבודה של המנוח. יתרה מכך, בפס"ד פינץ נקבע כי יש להחיל את הלכת מיום מותו של הנפגע עד לזמן בו היה מיועד לצאת לפנסיה בגיל 67 גם על תביעות לפי חוק הפלת"ד.בפס"ד כרכי נקבע כי "מבחן הידות" היא הדרך לחישוב הפיצויים בתביעות העיזבון והתלויים. תב' התלויים:באה בשל הנזק שהוסב להם עקב מות הנפגע והיא נסבה על הפסדי הממון שנגרמו להם.השנים האבודות: מיכל וילדיה הם התלויים שיקבלו פיצוי עבור השנים האבודות ואובדן התמיכה של הניזוק .לצורך חישוב פיצוי זה לחילוץ גודלה של יד בתא המשפחתי יש לחבר את הכנסותיהם של דוד ומיכל יחד וזו ההכנסה המשפחתית אשר אותה יש לחלק במספר הידות-פס"ד כרכבי (משק בית+דוד+מיכל+2 ילדיהם סה"כ 5 ידות) והתוצאה תהא גודלה של יד במקרה דנן,דוד השתכר כ-20000 ₪ מיכל אשתו 10000 ₪ סה"כ הכנסותיהם 30000 ₪ חלקי 5 (מספר הידות) התוצאה היא 6000 ₪ לכל יד.כדי לחשב את הסכום החודשי יש להחסיר מהכנסותיו של המת דוד את ידתו קרי 20000 אלף ₪ - 6000 ₪ = 14 אלף ₪. בהגיע הילדים לגיל 18 -21, בתקופת שירותם בצבא,הם זכאים רק לשליש ידה,ולאחר גיל 21 הם יוצאים ממעגל התלויים, עם זאת בפס"ד יחזקאל נקבע כי ניתן לקבוע הנחה עובדתית כי ילדים בישראל תלויים בהוריהם עד לסיום השירות הסדיר.תב' העיזבון כמשתמע מס' 19(א) היא אינה תביעה עצמאית,העיזבון לא תובע את נזקו שלו אלא את הנזק של הנפגע עצמו אשר לא הספיק לקבל פיצויים(פס"ד גבריאל) ראשי הנזק בגינם הם יוכלו לתבוע: הוצאות קבורה ואבל לפי ס' 19(ב), הפסיקה:הוצאות נסיעה להלוויה, אחוזת הקבר ומצבה,כאב וסבל של המנוח בתקופה שבין הפגיעה עד למוות, תוחלת חיים, הוצאות ממוניות שנגרמו לנפטר ואובדן השתכרות של המנוח ב"שנים האבודות" שיחושב כאמור גם כן ע"פ שיטת הידות (פס"ד כרכבי):דהיינו הקופה המשותפת:30 א' ₪ חלקי ידי בני המשפחה +ידי המנוח+משק בית +חיסכון כלומר 6 ידות התוצאה הינה 5000 ₪ לכל יד,כדי לקבל את הפיצוי החודשי יש להחסיר ממשכורות של המנוח את סכום היד דהיינו 15000 ₪ כמו כן יישום השיטה יהיה בשיטה הדינאמית אשר יש לקחת בחשבון את מועד יציאת הילדים ממעגל התמיכה.הלכת הניקוי קובעת כי יש לחשב את הפסד התמיכה של המנוח בתלויים בקיזוז החיסכון שנגרם עקב מותו. ניקוי נוסף יהיה במקרה בו קיים נוסף בין תביעת התלויים לבין העיזבון וזאת בכדי למנוע מפיצוי כפול .במידה ותביעת העיזבון גבוה יותר יש לנקות את הפסדי התמיכה מתביעת העיזבון.ההלכה בפסיקה כיום קובעת כי במקרה של ר' נזק שאינו חופף אין להחיל את הלכת הניכוי. התשלום בגין ה"שנים האבודות" הינו תשלום חודשי. החישוב עבור יכולת ההשתכרות בשנים ייעשה (30%*8000 ₪ *37 שנים * 12 חודשים) יצוין בהקשר זה, כי יש להתייחס לתלויים.כמו כן יכול עיזבון המנוח לתבוע 25% מהסכום המקסימאלי הסכום לפיצוי הוא קבוע כלומר 25% מן הסכום המקסימאלי כיום:150,000₪ (37500 ₪) .
